
























減少効果は OECD37 か国平均（2014 年）が 37.5% であるところ，日本は 18% にとどまっており，
再分配による貧困率削減効果が日本は低い。
　また，1985 年に 12.0% であった相対的貧困率は 2015 年には 15.7%（厚生労働省）と上昇してき
ている。貧困の量的な広がりだけではなく，格差も大きい。2014 年の子どもの相対的所得ギャッ
プは 59.8% である。すなわち，底辺 10% の子どもの世帯所得は中央値にあたる子どもの世帯所得

















































会の不公正」であるとする回答が最も多く，2007 年の 37% から 2010 年の 48% に増えている一方，




方，個人と答えたのは 13% であった（EC 2010：134）。
　川野は 25 ～ 64 歳の大阪市民を対象とするアンケート調査を分析した。貧困の原因に関する意識










「先のことを考えない」「努力不足」といった個人的要因も 50 ～ 60% であった（青木 2010：168）。











るとし，20 ～ 30 歳代の「未婚」，40 ～ 50 歳代の「低年収」「派遣・パート」といった属性の人々
が厳格化志向を強めている反面，60 歳以上は「階層帰属意識が低い」ことが厳格化志向を弱めて



































（2）　ストラウドに詳しい。Natalie Jomini Stroud（2008）“Media Use and Political Predispositions：Revisiting the 







究」（研究代表者：阿部彩，2016 ～ 2020 年）の一環として，20 ～ 69 歳の男女 2,000 人を対象に








































男性ダミー 0.501 0.506 0.493 － 1.000 1 ＝男性／ 0 ＝女性
20 代ダミー 0.159 0.272 － 0.156 0.162 1 ＝ 20 代／ 0 ＝その他の年齢層
30 代ダミー 0.200 0.341 － 0.197 0.202 1 ＝ 30 代／ 0 ＝その他の年齢層
40 代ダミー 0.227 0.387 － 0.225 0.228 1 ＝ 40 代／ 0 ＝その他の年齢層
50 代ダミー 0.191 － 0.460 0.191 0.191 1 ＝ 50 代／ 0 ＝その他の年齢層
60 代ダミー 0.224 － 0.540 0.230 0.218 1 ＝ 60 代／ 0 ＝その他の年齢層
都市部ダミー 0.354 0.351 0.357 0.358 0.349
1 ＝ 23 区，政令指定都市／ 0 ＝中核市，その
他の市，町村
未婚ダミー 0.336 0.486 0.125 0.278 0.394 1 ＝未婚／ 0 ＝結婚している，離別，死別
中卒・高卒ダミー 0.331 0.311 0.359 0.358 0.304




0.503 0.601 0.365 0.484 0.523




0.108 0.096 0.125 0.111 0.105




0.115 0.113 0.118 0.112 0.118
1 ＝主な稼ぎ手自営業／ 0 ＝正規職，非正規職，
無職，その他
女性正規職ダミー 0.098 0.121 0.066 0.196 － 1 ＝女性正規職／ 0 ＝その他
男性正規職ダミー 0.253 0.294 0.195 － 0.506 1 ＝男性正規職／ 0 ＝その他





0.578 0.542 0.628 0.558 0.597
1 ＝とても，少し苦しい時期があった／ 0 ＝全
くなかった，どちらともいえない
現在苦しいダミー 0.394 0.408 0.374 0.366 0.421
1＝大変苦しい，少し苦しい／ 0 ＝ふつう，やや
ゆとり，大変ゆとりがある
年収 1,000 万円 
以上ダミー
0.099 0.084 0.119 0.085 0.112
1 ＝世帯年収 1000 万円以上／ 0 ＝世帯年収
1000 万円未満
朝日新聞ダミー 0.107 0.077 0.148 0.103 0.110
1 ＝最もよく読む新聞は朝日新聞／ 0 ＝その他
の新聞（地方紙含む）
読売新聞ダミー 0.146 0.128 0.171 0.133 0.159




0.061 0.060 0.061 0.038 0.083




0.835 0.781 0.910 0.853 0.816




0.494 0.499 0.487 0.508 0.481
1 ＝政治や経済，社会問題情報はネットニュー
スからよく入手する／ 0 ＝その他
ブログダミー 0.170 0.191 0.141 0.182 0.158 1 ＝ブログ閲覧週 5 日以上／ 0 ＝週 4 日以下
マイクロブログ 
ダミー
0.162 0.219 0.082 0.155 0.169
1 ＝マイクロブログ（Twitter など）閲覧週 5 日
以上／ 0 ＝週 4 日以下
SNS ダミー 0.216 0.261 0.153 0.210 0.222
1 ＝ SNS（Facebook，mixi など）閲覧週 5 日
以上／ 0 ＝週 4 日以下
動画サイト 
ダミー
0.206 0.251 0.142 0.151 0.261
1 ＝動画サイト（YouTube，ニコニコ動画など）
閲覧週 5 日以上／ 0 ＝週 4 日以下
ネット掲示板 
ダミー
0.088 0.119 0.045 0.059 0.117
1 ＝ネット掲示板（2 ちゃんねるなど）閲覧週
5 日以上／ 0 ＝週 4 日以下
インスタントメッ
センジャーダミー
0.270 0.341 0.170 0.322 0.218
1 ＝インスタントメッセンジャー（LINE など）
閲覧週 5 日以上／ 0 ＝週 4 日以下
努力不足原因論
者ダミー





































































































































ディアと生活保護に関する意識―ソーシャルメディアに焦点をあてて』本誌 11 頁，図 4）。
　その結果，再分配反対論者とカテゴライズされたのは 911 サンプル，45.6% であった。
再分配反対論者はどのような人々か？（小田川華子）
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図 2　貧困を解消する方法についての意見（Q11）（%，n ＝ 2,000）






































































































行った。全年齢層の他，年齢層ごとおよび性別の傾向の違いを捉えるため，サンプルを 20 ～ 40 代
と 50 ～ 60 代，女性と男性に分けて分析した。また，努力や頑張りの不足により貧困に陥ると考え
る人は再分配反対論者の傾向があることが予想されるが，そういった考え方に左右されない要素が
あるのかについてモデル 6 で検証した（表 2）。
　以下のロジスティック分析において，再分配反対論者のオッズ比が 1 以上は再分配政策に反対，
1 未満は再分配政策を支持する傾向を意味する（次々頁からの表 3，表 4）。
表 2　再分配反対論者に関するロジスティック分析モデル一覧
モデル名 対象サンプル 変数構成
モデル 1 a）全年齢層 b）20 ～ 40 代 c）50 ～ 60 代 ライフコース
モデル 2 a）全年齢層 b）20 ～ 40 代 c）50 ～ 60 代 ライフコースとメディア
モデル 3 全年齢層 メディア
モデル 4 女性（全年齢層） ライフコース（＋正規職女性ダミー）とメディア
モデル 5 男性（全年齢層） ライフコース（＋正規職男性ダミー）とメディア
モデル 6 全年齢層 ライフコースとメディアと努力不足原因論
　（3）　分析結果―ライフコース
　全年齢層でみた場合に再分配反対論者の傾向がみられたのは，「男性」「20 代」「30 代」「40 代」
「50 代」「過去の経済的困難あり」変数であった。これらはメディアをコントロールしてもほぼ同
じ傾向を示した。
　男性は女性に比べて再分配反対論者の傾向があり，オッズ比は 1.3 ～ 1.4 である。年齢層別のオッ
ズ比は「60 代」を 1 としており，概して，年齢が若いほど再分配反対論者の傾向が強くみられ，
20 代のオッズ比は 1.7 ～ 1.8（モデル 1a，2a）である。女性のみ（モデル 4）の場合，20 代のオッ
ズ比は 2.0 となるが，男性では年齢層による違いは有意ではない。また，過去に経済的に困難な経
験がある人は再分配反対論者の傾向があり，オッズ比は 1.2（モデル 1a，2a）であるが，年齢，性
別によりやや傾向が異なる。「過去の経済的困難あり」は 50 ～ 60 代（モデル 1c，2c）でオッズ比
1.3，女性（モデル 4）でオッズ比 1.4 であるが，20 ～ 40 代と男性では有意ではない。
　全体では有意な傾向がみられず，年齢層や性別に限定した場合にオッズ比が有意になる変数は
「年収 1,000 万円以上」「正規職」「身近に貧困」変数である。
　「年収 1,000 万円以上」は 50 ～ 60 代（モデル 1c）でオッズ比 1.5，男性（モデル 5）でオッズ比
1.6 であるが，いずれも 10% 水準で有意である。「年収 1,000 万円以上」は 20 ～ 40 代と女性では有
意ではない。先行研究では「正規職」と個人責任論との強い関係が指摘されていたが，モデル 1 お
よび 2 にて雇用形態はいずれも有意にならなかった。そこで，女性のみにサンプルを限定したモデ










い」のオッズ比は 0.6 であるが，男性では有意ではない。「未婚」は全年齢層（モデル 1a，2a，4，
5）でオッズ比 0.5 ～ 0.7 であり，年齢，性別にかかわらず，未婚の人は再分配政策を支持する傾向
















る。50 ～ 60 代はネットメディアへのアクセス頻度が少ないことも背景にあると考えられる。



























男性ダミー 1.35 0.001 *** 1.12 1.62 1.30 0.007 *** 1.08 1.57
20 代ダミー 1.83 0.001 *** 1.28 2.60 1.70 0.006 *** 1.17 2.48
30 代ダミー 1.48 0.014 ** 1.08 2.02 1.41 0.038 ** 1.02 1.95
40 代ダミー 1.35 0.040 ** 1.01 1.80 1.31 0.067 * 0.98 1.76
50 代ダミー 1.28 0.094 * 0.96 1.71 1.26 0.121 0.94 1.69
60 代ダミー 1.00 1.00
都市部ダミー 1.15 0.145 0.95 1.39 1.12 0.239 0.93 1.36
未婚ダミー 0.57 0.000 *** 0.46 0.72 0.60 0.000 *** 0.48 0.76
中卒・高卒ダミー 0.95 0.598 0.78 1.15 0.96 0.688 0.79 1.17
主な稼ぎ手正規職ダミー 0.95 0.666 0.75 1.20 0.96 0.725 0.75 1.22
主な稼ぎ手非正規職ダミー 0.93 0.682 0.67 1.29 0.94 0.724 0.68 1.31
主な稼ぎ手自営業ダミー 0.98 0.901 0.71 1.35 0.99 0.968 0.72 1.37
正規職女性ダミー
正規職男性ダミー
身近に貧困ダミー 1.09 0.439 0.88 1.34 1.05 0.659 0.85 1.30
過去の経済的困難ダミー 1.19 0.089 * 0.97 1.46 1.20 0.087 * 0.97 1.47
現在苦しいダミー 0.67 0.000 *** 0.54 0.82 0.67 0.000 *** 0.54 0.83
年収 1,000 万円以上ダミー 1.29 0.107 0.95 1.77 1.21 0.253 0.87 1.66
朝日新聞ダミー 0.88 0.409 0.65 1.19
読売新聞ダミー 1.27 0.077 * 0.97 1.64
日本経済新聞ダミー 1.49 0.053 * 1.00 2.22
TV ニュースダミー 0.98 0.850 0.76 1.26
ネットニュースダミー 0.86 0.112 0.72 1.04
ブログダミー 1.20 0.186 0.92 1.57
マイクロブログダミー 0.65 0.006 *** 0.48 0.89
SNS ダミー 1.24 0.098 * 0.96 1.60
動画サイトダミー 1.05 0.703 0.82 1.35
ネット掲示板ダミー 1.40 0.067 * 0.98 2.01
インスタントメッセンジャーダミー 1.09 0.469 0.86 1.38
努力不足原因論者ダミー
  Prob>chi2=0   Prob>chi2=0
  Pseudo R2=0.0215   Pseudo R2=0.0306
  Logb ikelihood=-1348.7375   Log likelihood=-1336.1394
※ *** 1％水準，** 5％水準，*10％水準で有意。
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1.31 0.029 ** 1.03 1.67 1.28 0.060 * 0.99 1.65 1.44 0.011 ** 1.09 1.91 1.37 0.032 ** 1.03 1.84
1.35 0.066 * 0.98 1.87 1.28 0.164 0.91 1.80 1.00 1.00
1.07 0.634 0.81 1.42 1.04 0.805 0.78 1.39 1.00 1.00
1.00 1.00 1.00 1.00
1.00 1.00 1.34 0.065 * 0.98 1.81 1.34 0.064 * 0.98 1.84
1.00 1.00 1.00 1.00
1.13 0.326 0.88 1.45 1.11 0.434 0.86 1.43 1.15 0.367 0.85 1.54 1.12 0.452 0.83 1.51
0.54 0.000 *** 0.41 0.71 0.58 0.000 *** 0.44 0.77 0.72 0.152 0.47 1.13 0.71 0.139 0.45 1.12
0.83 0.148 0.64 1.07 0.85 0.231 0.65 1.11 1.14 0.388 0.85 1.54 1.11 0.492 0.82 1.51
1.13 0.445 0.82 1.57 1.15 0.418 0.82 1.60 0.76 0.141 0.53 1.09 0.77 0.157 0.53 1.11
1.08 0.741 0.68 1.73 1.09 0.721 0.68 1.76 0.81 0.363 0.51 1.28 0.79 0.333 0.50 1.27
1.15 0.543 0.74 1.79 1.21 0.405 0.77 1.90 0.90 0.656 0.56 1.44 0.86 0.529 0.53 1.38
1.32 0.044 ** 1.01 1.74 1.24 0.132 0.94 1.65 0.83 0.282 0.59 1.17 0.83 0.291 0.59 1.17
1.10 0.502 0.84 1.43 1.09 0.525 0.83 1.44 1.33 0.075 * 0.97 1.82 1.34 0.069 * 0.98 1.84
0.66 0.003 *** 0.50 0.86 0.68 0.006 *** 0.51 0.89 0.69 0.027 ** 0.50 0.96 0.69 0.031 ** 0.50 0.97
1.21 0.380 0.79 1.88 1.10 0.675 0.70 1.73 1.48 0.094 * 0.94 2.34 1.43 0.134 0.90 2.30
0.99 0.954 0.63 1.55 0.79 0.277 0.52 1.21
1.22 0.280 0.85 1.75 1.32 0.160 0.90 1.94
1.77 0.041 ** 1.02 3.05 1.12 0.727 0.60 2.07
0.95 0.752 0.71 1.28 0.92 0.749 0.56 1.52
0.83 0.133 0.65 1.06 0.92 0.568 0.69 1.23
1.44 0.041 ** 1.02 2.03 0.88 0.567 0.56 1.38
0.69 0.043 ** 0.48 0.99 0.53 0.046 ** 0.28 0.99
1.22 0.219 0.89 1.69 1.23 0.365 0.79 1.91
1.06 0.725 0.77 1.45 1.04 0.870 0.67 1.61
1.24 0.318 0.81 1.88 1.80 0.128 0.84 3.82
1.09 0.552 0.81 1.47 1.04 0.846 0.70 1.55
  Prob>chi2=0   Prob>chi2=0   Prob>chi2=0.0202   Prob>chi2=0.0488
  Pseudo R2=0.0293   Pseudo R2=0.0415   Pseudo R2=0.0211   Pseudo R2=0.0309
  Log likelihood=-783.83754   Log likelihood=-774.04325   Log likelihood=-558.62532   Log likelihood=-553.00074
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20 代ダミー 1.97 0.011 ** 1.17 3.33
30 代ダミー 1.47 0.090 * 0.94 2.31
40 代ダミー 1.30 0.211 0.86 1.96
50 代ダミー 1.25 0.284 0.83 1.89
60 代ダミー 1.00
都市部ダミー 1.23 0.138 0.94 1.62
未婚ダミー 0.68 0.027 ** 0.48 0.96
中卒・高卒ダミー 0.91 0.489 0.69 1.20
主な稼ぎ手正規職ダミー 0.80 0.142 0.59 1.08
主な稼ぎ手非正規職ダミー
主な稼ぎ手自営業ダミー
正規職女性ダミー 1.44 0.050 * 1.00 2.07
正規職男性ダミー
身近に貧困ダミー 0.97 0.855 0.71 1.32
過去の経済的困難ダミー 1.40 0.024 ** 1.05 1.87
現在苦しいダミー 0.55 0.000 *** 0.40 0.74
年収 1,000 万円以上ダミー 0.89 0.631 0.55 1.44
朝日新聞ダミー 0.92 0.561 0.68 1.23 0.83 0.409 0.53 1.29
読売新聞ダミー 1.30 0.042 ** 1.01 1.68 1.17 0.426 0.79 1.73
日本経済新聞ダミー 1.79 0.003 *** 1.22 2.63 1.92 0.068 * 0.95 3.88
TV ニュースダミー 0.95 0.663 0.74 1.21 1.09 0.669 0.74 1.59
ネットニュースダミー 0.85 0.081 * 0.71 1.02 0.84 0.196 0.65 1.09
ブログダミー 1.20 0.185 0.92 1.56 1.16 0.415 0.81 1.67
マイクロブログダミー 0.61 0.001 *** 0.45 0.82 0.62 0.034 ** 0.40 0.97
SNS ダミー 1.31 0.035 ** 1.02 1.68 1.07 0.727 0.74 1.55
動画サイトダミー 1.01 0.919 0.79 1.29 1.10 0.650 0.73 1.65
ネット掲示板ダミー 1.46 0.034 ** 1.03 2.08 1.22 0.522 0.66 2.24
インスタントメッセンジャーダミー 1.17 0.158 0.94 1.46 1.14 0.426 0.83 1.55
努力不足原因論者ダミー
  Prob>chi2=0.0001   Prob>chi2=0.0016
  Pseudo R2=0.014   Pseudo R2=0.0363
  Log likelihood=-1359.1175   Log likelihood=-657.15018


















1.32 0.004 *** 1.09 1.60
1.56 0.106 0.91 2.68 1.76 0.004 *** 1.20 2.58
1.45 0.132 0.89 2.34 1.46 0.023 ** 1.05 2.03
1.37 0.157 0.89 2.12 1.42 0.020 ** 1.06 1.92
1.22 0.379 0.79 1.88 1.30 0.088 * 0.96 1.75
1.00 1.00
1.01 0.923 0.77 1.33 1.11 0.292 0.91 1.35
0.51 0.000 *** 0.36 0.72 0.61 0.000 *** 0.48 0.77
1.05 0.742 0.79 1.40 0.96 0.714 0.79 1.18
0.93 0.573 0.73 1.19
0.95 0.762 0.68 1.32
1.04 0.809 0.75 1.45
1.01 0.959 0.75 1.36
1.09 0.569 0.80 1.49 0.99 0.898 0.79 1.23
1.05 0.761 0.78 1.41 1.14 0.227 0.92 1.40
0.80 0.141 0.59 1.08 0.66 0.000 *** 0.53 0.82
1.55 0.052 * 1.00 2.40 1.22 0.237 0.88 1.68
0.93 0.753 0.61 1.43 0.90 0.506 0.66 1.23
1.38 0.081 * 0.96 1.98 1.27 0.073 * 0.98 1.66
1.36 0.229 0.82 2.25 1.45 0.072 * 0.97 2.18
0.91 0.591 0.64 1.29 0.88 0.337 0.68 1.14
0.89 0.381 0.69 1.15 0.82 0.034 ** 0.68 0.98
1.23 0.340 0.81 1.86 1.17 0.256 0.89 1.54
0.65 0.057 * 0.42 1.01 0.64 0.005 *** 0.47 0.87
1.37 0.090 * 0.95 1.97 1.23 0.124 0.95 1.59
1.08 0.633 0.78 1.51 0.98 0.879 0.76 1.27
1.50 0.087 * 0.94 2.38 1.41 0.064 * 0.98 2.04
0.99 0.967 0.69 1.42 1.07 0.555 0.85 1.36
2.03 0.000 *** 1.68 2.45
  Prob>chi2=0.0014   Prob>chi2=0
  Pseudo R2=0.0351   Pseudo R2=0.0506
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